
UNIONE NAZIONALE AVVOCATI AMMINISTRATIVISTI 

Promemoria 

Per incontro con il Presidente dell’ANAC  Raffaele Cantone 

Oggetto: I mandati difensivi non sono appalti. 

Tabella Argomenti  

1 Esclusione espressa Considerando n. 25 
Direttiva 24/2014; 
D. Lgs. n. 50/2016 
Art. 17, comma 1, lettere 
d), 1, 5 (riferito 
espressamente ai servizi 
legali connessi anche 
occasionalmente 
all’esercizio di pubblici 
poteri 

Osservazione: se il 
risultato dell’intervento 
regolatorio di ANAC è la 
sottoposizione al regime 
degli appalti….possibile 
violazione di queste 
norme;  
Paradosso: sotto i 40.000 
E. altri servizi e forniture 
senza gare. 

2 Distinzione di oggetto (e della relativa 
disciplina civilistica) tra il mandato alle liti e il 
contratto d’appalto 

Art. 1655 c.c. relativo 
all’appalto che prevede 
gestione a rischio 
dell’appaltatore e ed 
esecuzione secondo le 
modalità autorizzate ; 
Artt. 1710/11 Diligenza 
del mandatario e libertà 
nell’esecuzione (può 
discostarsi dalle istruzioni 
ricevute) 
 

Osservazione: la libertà 
dell’avvocato 
nell’esecuzione 
dell’incarico impedisce di 
formulare l’offerta tecnica 
e qualsiasi tipo di 
“capitolato” (su cosa si fa 
la gara??) 

3 Collegamento  tra il mandato difensivo e il 
diritto difesa che deve comprendere il diritto di 
scegliere liberamente e su base fiduciaria 
l’avvocato 

Art. 24 Cost. Osservazione: questa è la 
ragione per la quale i 
mandati difensivi non 
sono di competenza dei 
Dirigenti ma dei Sindaci e 
dei legali rappresentati 
degli Enti (non sono atti 
di gestione a differenza 
degli altri contratti) 

4 Obbligo per le PA di corrispondere l’Equo 
compenso 

Art. 19 quaterdecies comma 
3, D.L. 148/2017 conv. 
Legge n. 172/2017 

Osservazione: qualsiasi 
procedura comparativa 
finisce per dare rilevanza 
dirimente al prezzo (vedi 
prassi avvocati low cost)  

5 Tutela del buon andamento della P.A. Art. 97 Cost. Qualsiasi procedura 
comparativa che consenta 
o produca l’abbattimento 
del compenso espone al 
rischio di una prestazione 
professionale “al ribasso” 
e quindi contraria 
all’interesse pubblico alla 
miglior difesa dei propri 
atti 
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