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Ma alla giustizia
amministrativaserve
ancorapiu sinergia
tragiudicie avvocati

STEFANO BIGOLARO
CONSIGLIERE UNIONE NAZIONALE
AVVOCATI AMMINISTRATIVISTI

cosa servono le mozioni approvate in un

Congresso nazionale forense. Gia presen-
tarle & un gioco con le sue regole; ma dopo? An-
dra fatto, certo, ogni sforzo per valorizzarle. Ma
lo so per esperienza, quanto sia improbabile che
mozionisplendide, approvate plebiscitariamen-
te, portinoa deirisultati concreti e misurabili. Lo
so, manon importa. Cid che importa &€ impegnar-
sinellaricerca di una giustizia migliore.
Ciascuno nel proprio ambito, ma contribuendo
come in un “patchwork” a un lavoro complessi-
vo. E difficile che un avvocato possa oggi avere
quell’interesse intersettoriale per il diritto nel
suo complesso che era invece frequente nelle ge-
nerazioni che ci hanno preceduto: la complessi-
taelaspecificita delle materie in cui operiamo ci
impongono unaspecializzazione che sta nei fatti
ben prima che nelle norme professionali.
Ma il Congresso forense & anche il momento in
cui le famiglie degli avvocati, per quanto ormai
distanti tra loro, si riuniscono e ritrovano cio che
&lorocomune. Eanche noi amministrativisti-av-
vocati di un settore importante, maun po’ perife-
ricoe pure piuttostoin crisi—abbiamo cosil’occa-
sione di percepire che dietro al carattere tecnico
delle nostre istanze vi sono le ragioni di fondo
della funzione che ci ¢ affidata e i valori di una
civilta cui apparteniamo.

u J ¢una domanda chenon ti devi porre: a che

Settembre 23, 2022 8:11 am (GMT +2:00)

Edunque, inlineaconitre temigenerali del pros-
simo Congresso nazionale forense (a Lecce, al 6
all’8 ottobre), tre idee peril nostro settore merita-
no di essere tenute a mente. (Che corrispondano
alle mozioni presentate dall’Unione degli ammi-
nistrativisti & un fatto accidentale: come si dice-
va,nonsonolemozioniche contano, mail tentati-
vo di migliorare il servizio giustizia).

Vabene, per prima cosa, rivendicare all'avvocatu-
ra il ruolo di “protagonista” in un nuovo ordina-
mento per la tutela dei diritti (come da program-
ma congressuale). Ma, nel mondo a parte della
giustiziaamministrativa, siamo rimasti indietro:
¢ giamolto far si che I'avvocatura non sia un cor-
po estraneo.

Non chesianomancate, neglianni, positive espe-
rienze di collaborazione tragiudici eavvocatinel-
la “governance” della giustizia amministrativa.
Mal'apporto chel'avvocatura puo offrire all’effi-
cienza del sistema deve ancora trovare un inqua-
dramento istituzionale e permanente. Per questo
sarebbe una buona cosa prevedere per legge che
presso ogni Tar e presso il Consiglio di Stato sia-
no costituiti degli organismi che consentano a
giudicieavvocati di cooperare nella programma-
zione e nella gestione giudiziaria.

Insomma, per dare un nome, e nonostante i pro-
blemidel modello (di cui tutto varivisto): unaver-
sione amministrativa dei Consigli giudiziari.
Certo, c’# gia il Consiglio di presidenza della giu-
stizia amministrativa; ma e altra cosa. E lontano,
nellageografia e nelle funzioni. Non serve a coin-
volgere nessuno nella concreta gestione degli uf-

VERSD I:IINEIIESSII LEGGE

Pagina : 11

fici giudiziari. E poi al suo interno non é rappre-
sentata l'avvocatura (tantomeno quella speciali-
stica). Lasua composizione andrebberipensata: i
meccanismi attuali portano spesso a farne parte
chinon ha una conoscenza tecnica adatta a muo-
versi in un ambito cosi specifico. Ma - in attesa di
una piu ampia riforma -pare giusto garantire al-
meno che I'avvocatura sia consultata quando il
Consiglio di presidenza si esprime su temi strut-
turali e gestionali della giustizia amministrativa.
Non si tratta—sia chiaro - di inserire I’avvocatura
nelle decisioni sullo stato giuridico dei magistra-
ti; ma di assicurare forme di cooperazione orga-
nizzativa tra chi & corresponsabile di una funzio-
ne. Dalla prospettiva dellagiustiziaamministrati-
va si arriva cosi a un concetto non limitato ad es-
sa, e che va declinato in ogni settore. Un concetto
chehaachefare conlademocraticita dell’ordina-
mento: & bene chelamagistratura si confrontiisti-
tuzionalmente con ’avvocatura sulle decisioni
organizzative.

Anche perché queste devono essere adeguate a
un mondo che cambia. Si puo pensare, ad esem-
pio,aunefficiente passaggioal processo telemati-
coeall’uso ditecnologie sempre pit evolute sen-
za un’intensa collaborazione?

Equiarriviamoal tema dell’intelligenzaartificia-
le. E£, non a torto, oggetto del prossimo Congresso
forense (che ha cura di abbinarvi il richiamo alla
salvaguardia del “giusto processo”). Ed ¢ la dire-
zione verso cui stiamo andando: avvocati e giudi-
ci,einrealtalasocietaintera. Bene esserne consa-
pevoli, nei pro e nei contro. E, se si parla di giusti-
ziaamministrativa,beneaverne presente le carat-
teristiche.

Ogni provvedimento che finisce davantial giudi-
ce fa storia a sé: ha un suo mondo di presupposti
fattuali e procedurali, e i suoi eventuali difetti
vanno individuati confrontandosi con quel mon-
do,apartire dallacomprensione del processomo-
tivazionale. Dunque, bene essere aiutati, non so-
stituiti:la quantita delle informazioni disponibi-
linon sostituisce la sensibilita del caso concreto.
Epoiil dirittoamministrativo & fatto di giurispru-
denzapretoria. Eun sistema che ha pitnorme del-
lestelleincielo, ele sentenze dei giudici sono co-
me labussola, diventandoil primoriferimento. I1
rischio da evitare & quindi che lagiustizia diventi
troppo predittiva: non sarebbe un buon esitobloc-
care l'evoluzione della giurisprudenza (che,
quando si compie, smentisce le predizioni).

Il tema—anche qui - & lo stesso per tutti: il genera-
lerapporto tra informatica e giustizia. Mava cala-
tonellarealta del settore (incentrato tra I’altro su
unaattivitaamministrativa, che - prima digiunge-
real contenzioso - vive gia di procedimenti infor-
matizzati).

Einfine: tutto cambia, ma alcune cose rimangono
intoccabili. Di solito, le peggiori. Ci libereremo
mai di un contributo unificato che nella giustizia
amministrativa, e specie pergliappalti, & spropor-
zionato?

Non so pitl quante volte abbiamo documentato
che & oggettivamente sperequato, sia rispetto a
ogni altro ordinamento europeo sia rispetto agli
altri settori del nostro ordinamento. Quante volte
abbiamo spiegato che ogniricorsonon propostoa
causa del contributo unificato € un problema di
giustizia sostanziale che riguarda I'intera socie-
ta. Enon so pitt quante mozioni abbiamo fatto ap-
provare.

Tutto inutile. Ma una cosa sbhagliataresta shaglia-
ta. E comprensibile che non si vogliano troppi ri-
corsi in una materia come gli appalti. Ma porre
unabarriera economica d’ingresso & come pensa-
re di curare una malattia impedendo di andare
dal medico.

E dunque, riproviamo...
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